Aneks nr 1
do Prospektu emisyjnego Warszawskiego Rolno-Spozywczego Rynku Hurtowego S.A.
zatwierdzonego dnia 29 grudnia 2011 r.

przygotowanego w zwigzku z publiczng ofertg 71 100 Akcji Serii Ai B

z dnia 25 stycznia 2012 roku

W zwigzku z zaistnieniem znaczacego czynnika, mogacego wpltynaé na ocene papieru
wartosciowego, polegajacym na tym, ze w dniu 24 stycznia 2012 roku Emitent uzyskat informacje o
ztozonej w dniu 13 grudnia 2011 roku kasacji od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 24
sierpnia 2011 roku Sygn. akt V Ca 1584/11, zaistnialego po zatwierdzeniu prospektu emisyjnego
wprowadza sie w tresci prospektu nastepujace zmiany:

Zmiananr 1

Zmieniono tres¢ Czesci Il - Czynniki Ryzyka, pkt. 1.1. Ryzyko zwigzane z roszczeniem
reprywatyzacyjnym w nastepujacy sposob:

byto:

,W dniu 07 lutego 2011r. Sad Rejonowy w Pruszkowie | Wydziat Cywilny ogtosit wyrok, w ktdrym
oddalit w catosci powddztwo Anny Sliwowskiej przeciwko Emitentowi o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej Kw nr WA1P/00034010/7 z rzeczywistym stanem prawnym. Wyrok stat sie prawomocny w
zwigzku z oddaleniem apelacji powodki przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 24 sierpnia 2011r.
Ze wzgledu na to, ze nie mozna wykluczy¢ wniesienia przez powoddke skargi kasacyjnej od
prawomocnego wyroku oddalajgcego jej roszczenia, w pkt. 20.8.1 czesci rejestracyjnej Prospektu
opisano ryzyka dla Emitenta zwigzane ewentualnym wniesieniem skargi kasacyjnej.”

Strona [13]

jest:

"W dniu 07 lutego 2011r. Sad Rejonowy w Pruszkowie | Wydziat Cywilny ogtosit wyrok, w ktorym
oddalit w catosci powodztwo Anny Sliwowskiej przeciwko Emitentowi o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej Kw nr WA1P/00034010/7 z rzeczywistym stanem prawnym. Wyrok stat sie prawomocny w
zwigzku z oddaleniem apelacji powodki przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 24 sierpnia 2011r.
Ze wzgledu na to, ze w dniu 13 grudnia 2011 roku Powddka wniosta skarge kasacyjng od
prawomocnego wyroku oddalajacego jej roszczenia, w pkt. 20.8.1 czesci rejestracyjnej Prospektu
opisano ryzyka dla Emitenta zwigzane ewentualnym wniesieniem skargi kasacyjnej.”

Zmiananr 2

Zmieniono tres¢ pkt. 20.8.1 czesci rejestracyjnej Prospektu w nastepujacy sposéb:

byto:

.Istotnym dla intereséw prawnych i majatkowych Emitenta postepowaniem sadowym z jego udziatem
jest prawomocnie zakonczone postepowanie z pozwu z dnia 23.12.2008 r. wniesionego przez Anne
Sliwowska, ktéra wystapita przeciwko WR-SRH S.A. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej Kw nr
WA1P/00034010/7 z rzeczywistym stanem prawnym. Powddka domagata sie odtgczenia z ww. ksiegi
wieczystej dziatek ew. o numerach 281/4, 281/5, 281/6 oraz 281/2 potozonych w miejscowosci
Macierzysz, gmina Ozaréw Mazowiecki i urzadzenia dla nich nowej ksiegi wieczystej w ktérej dziale
powddka zostanie wpisana jako wtascicielka. Warto$¢ przedmiotu sporu zostata okresdlona na kwote
9.615.000,00 PLN. Powddztwo dotyczyto gruntédw Spotki o tacznej powierzchni 19,32 ha, ktére zostaty
wniesione do Spotki aportem przez Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jako powiernika
Skarbu Panstwa na mocy umowy przeniesienia wlasnosci z dnia 09.08.1996 r. za Rep. A nr 4787/96
sporzadzonej przed notariuszem Mirostawem Kupisem. W zamian za ww. aport Agencja Witasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa objeta akcje Il emisji w liczbie 14.400 akcji serii A o numerach od 2001 do
16.400.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie Wydziat | Cywilny z dnia 07 lutego 2011r. powddztwo
zostato w catosci oddalone a od powddki zasgdzono na rzecz Emitenta oraz Ministra Skarbu Panstwa
zastepowanego przez Prokuratorie Generalng kwote po 3.600,00 PLN dla kazdego z nich. Ww. wyrok
zostat zaskarzony apelacjg powddki. Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2011r. Sagd Okregowy w Warszawie
oddalit apelacje powddki, co zaskutkowato utrzymaniem w mocy korzystnego dla Emitenta wyroku
sadu pierwszej instancji. Wyrok jest prawomocny. Od prawomocnego wyroku powddce przystuguje
prawo wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego, za posrednictwem Sadu Okregowego w
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Warszawie. Z prawa tego powddka moze skorzysta¢ w terminie dwéch miesiecy od dnia doreczenia
jej orzeczenia z uzasadnieniem.

Jesli powddka zdecyduje sie wnies¢ skarge kasacyjna, watpliwym jest - w ocenie Emitenta - jej
uwzglednienie, a co za tym idzie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
przez Sad Najwyzszy. Niezaleznie od powyzszego nalezy przytoczy¢ faktyczne i prawne podstawy
zadan powddki zgtaszane w toku postepowania sagdowego.

Zadanie pozwu zostato oparte na tezie, iz nieruchomo$é oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr 281/1
(podzielona nastepnie na dziatki objete pozwem) o powierzchni 19,32ha nalezaca do poprzednika
prawnego powodki (a jeszcze wczesniej do jego prawnych poprzednikéw) wydzielona z majatku
Dobra Macierzysz Osrodek, nie podlegata przepisom Dekretu PKWN z dnia 06.09.1944r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej, a zatem pomimo jej przejecia na wlasnos¢ Skarbu Panstwa nadal
pozostawata wiasnoscig poprzednikéw prawnych powddki, a obecnie wtasnoscig jej samej.

Z powyzszych wzgledéw Powoddka podnosita zarzut ziej wiary Skarbu Panstwa, tak w dacie ztozenia
wniosku o urzadzenie ksiegi wieczystej Kw nr WA1P/00034010/7 oraz wpis w jej dziale Il Skarbu
Panstwa jako witasciciela, jak i w dacie rozporzadzenia nieruchomoscig przez Agencje Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa na rzecz Spdétki WR-SRH S.A. tj. w dniu 09.08.1996 r.

W toku postepowania sgdowego Emitent stat na stanowisku, ze w dniu $mierci poprzednika prawnego
powddki tj. w dniu 06.04.1983r. nieruchomos¢ stanowita gospodarstwo rolne w rozumieniu § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wiasnosci
nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwtasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia
gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1983 r., nr 19, poz. 86), a co za tym idzie jako gospodarstwo rolne nie
mogta byé przedmiotem dziedziczenia przez powddke, ktdra nie spetniata przestanek wynikajacych z
obowigzujacych w chwili otwarcia spadku przepisow dotyczacych dziedziczenia gospodarstw rolnych.
Spotka podniosta takze, ze powddka nie wykazata ziej wiary tak po stronie Skarbu Panstwa jak i po
stronie Spotki, w chwili przeniesienia wtasnosci nieruchomosci na Spétke.

W odniesieniu do zarzutu ztej wiary w chwili nabycia nieruchomosci w aporcie Emitent wskazat, na
wynikajacg z art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece rekojmie wiary publicznej ksiag
wieczystych, chronigcg nabycie wtasnosci od podmiotu uprawnionego wedtug tresci ksiegi wieczystej
(w dacie zawarcia umowy przeniesienia wifasnosci nieruchomos$ci tytutem aportu podmiotem
ujawnionym w dziale Il ksiegi wieczystej nieruchomosci byt Skarb Panstwa, w dacie tej nie byly
réwniez znane jakiekolwiek roszczenia zgtaszane do nieruchomosci - roszczenie powddki zostato
zgtoszone dopiero w grudniu 2008r.).

Stanowisko Emitenta w ww. zakresie podzielit zarobwno sad pierwszej jak i drugiej instancji.

Jakkolwiek prawdopodobienstwo wzruszenia skargg kasacyjng korzystnego dla Emitenta wyroku
sadowego jest w ocenie Emitenta znikome, to jednak z uwagi na to, ze nie uptynat jeszcze termin do
whniesienia skargi kasacyjnej nalezy rozwazy¢ ewentualne skutki prawne wniesienia tej skargi i jej
uwzglednienia przez Sad Najwyzszy.

W przypadku uwzglednienia skargi kasacyjnej oraz ponownego rozstrzygniecia sprawy skutkujacego
wyrokiem korzystnym dla A. Sliwowskiej, Spétka moze utracié prawo wiasnosci dziatek nr 281/4,
281/5, 281/6 i 281/2 na rzecz powddki A. Sliwowskiej. W takim przypadku mozliwe jest wystgpienie
nastepujacych zdarzen faktycznych i prawnych:

1. zmiana po stronie podmiotu uprawnionego do wtadania czescig terenu, na ktérym utworzony
jest rynek hurtowy zrodzi konieczno$¢ wzajemnych rozliczen pomiedzy A. Sliwowskg a
Spotka, za okres w ktérym Sliwowska byta pozbawiona swojego prawa, za$ nieruchomosciami
wladata Spétka (mozliwe sa roszczenia w stosunku do Spétki o odszkodowanie za
bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci oraz roszczenia Spétki o zwrot naktadéw
poniesionych na nieruchomos$¢); nie mozna wykluczy¢, iz kwestia wzajemnych rozliczen
Spotki i A. Sliwowskiej bedzie wymagata rozstrzygniecia na drodze sadowe;j;

2. Spétka bedzie mogta skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 231 KC, tj. bedzie
mogta domagaé sie od A. Sliwowskiej przeniesienia na Spétke prawa wiasnosci dziatek
zajetych pod budynki i inne urzadzenia, o ile wartos¢ tych budynkéw i urzadzen jest wyzsza
od wartosci zajetego pod nie gruntu. Réwniez A. Sliwowska bedzie mogta domaga¢ sie od
Spotki nabycia nalezacych do A. Sliwowskiej nieruchomosci zajetych budynkami i innymi
urzadzeniami wzniesionymi przez Spotke. Istotng jest tutaj okolicznosé, iz cena sprzedazy,
ktérej bedzie domagata sie powddka bedzie ceng rynkowa uwzgledniajacg wartos¢ naniesien
posadowionych na gruncie (ustalenie tej wartosci bedzie wymagato sporzadzenia stosowne;j
wyceny).

3. uwzglednienie powddztwa oraz deklaratoryjny charakter zapadtego w sprawie wyroku sadu
bedzie oznaczato, ze aport w postaci spornych nieruchomosci wniesiony do Spoftki przez
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Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jako powiernika Skarbu Panstwa miat - w chwili
jego wniesienia do Spétki - wade prawna.

Zgodnie z art. 14 § 2 KSH w zw. z art. 612 KSH akcjonariusz, ktéry wniost wadliwy wkiad
niepieniezny (aport) jest zobowigzany wyréwnaé spétce réznice kapitatowg miedzy wartoscig
przyjeta w statucie a zbywczg wartoscig wktadu. Zbywcza wartos¢ wktadu oznacza wartosc,
jaka mozna bylo otrzymaé za niego w momencie wnoszenia wadliwego aportu, i jest to
wartos¢ rynkowa. Za dzieh ustalenia zbywczej wartosci wkladu aportowego przyja¢ nalezy
dzieh objecia akcji przez akcjonariusza, a nie dzien ujawnienia wady czy zgloszenia
roszczenia. Odpowiedzialno$¢ za réznice polega na tym, ze jesli wspdlnik wnidst do spétki
aport majacy wady, ma on obowigzek wyréwnaé spotce roéznice miedzy wartoscig, ktérg
przyjeto w aktach zatozycielskich, a zbywczg wartoscia wkiadu. Odpowiedzialno$¢
wyréwnawcza jest specyficznym rozwigzaniem przyjetym tylko dla spotek kapitatowych.

Art. 329 § 1 KSH wyraza zasade realnego wniesienia wkiadu do spotki kapitatowej -
akcjonariusz jest zobowigzany do wniesienia petnego wktadu na akcje. Akcjonariusz i jego
poprzednik prawny nie mogg by¢ zwolnieni z obowigzku spetnienia swiadczeh okreslonych w
art. 329 § 1 KSH, a odpowiedzialno$¢ tych osob jest solidarna (art. 344 § 2 KSH). Pod
rzadami kodeksu handlowego obowigzujgcego w dacie zawigzania Spotki wktady niepieniezne
musiaty zosta¢ wniesione przed zarejestrowaniem spotki, kodeks spoétek handlowych
dopuszcza wniesienie aportu w terminie 1 roku od zarejestrowania spofki.

W przypadku gdyby wktad niepieniezny okazat sie wadliwy, wydane w zamian za ten wktad
akcje nalezatoby uzna¢ za niepokryte w catosci do czasu wyréwnania roznicy przez
akcjonariusza. Zgodnie z obowigzujacym w dacie rejestracji Spotki art. 347 Kodeksu
Handlowego (KH) akcje obejmowane w zamian za wklady niepieniezne powinny pozostaé
imiennymi, az do chwili zatwierdzenia przez walne zgromadzenie sprawozdania finansowego
za drugi rok obrotowy, w ktérym nastapito pokrycie tych akciji, i w ciggu tego czasu nie mogty
by¢ zbyte ani zastawione. Akcje te w wymienionym okresie nalezato zatrzymac¢ w spotce na
zabezpieczenie roszczen o odszkodowanie z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzan do wniesienia wktadow niepienieznych. Roszczeniom tym stuzy
pierwszenstwo zaspokojenia przed innymi wierzytelnosciami nieuprzywilejowanymi. (Obecnie
zgodnie z art. 336 KSH akcje obejmowane w zamian za wkfady niepieniezne powinny
pozosta¢ imienne do dnia zatwierdzenia przez najblizsze zwyczajne walne zgromadzenie
sprawozdania finansowego za rok obrotowy, w ktérym nastgpito pokrycie tych akcji, i w cigqu
tego okresu nie mogg byc¢ zbyte ani zastawione).

Uwzgledniajac fakt, iz aport w postaci spornych nieruchomosci byt wniesiony w 1996 r.,
powstaje kwestia przedawnienia roszczenia Spdtki o wyréwnanie jej réznicy pomiedzy
wartoscig wktadu, ktorg przyjeto w aktach zatozycielskich (czyli wktadu wadliwego), a zbywczg
wartoscig wktadu. W my$l uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt 1l CZP 61/09, termin przedawnienia roszczenia, o ktérym mowa w art. 14 § 2 Kodeksu
spétek handlowych wynosi 10 lat (art. 118 KC) i rozpoczyna swdj bieg od dnia wniesienia do
spotki wktadu niepienieznego na pokrycie udziatdw w kapitale zaktadowym tej spétki.

Przyjmujac wykfadnie SN zaprezentowang w w/w wyroku sygn. akt Il CZP 61/09, roszczenie
Spotki w stosunku do akcjonariusza o wyréwnanie réznicy pomiedzy wartoscig wktadu, ktorg
przyjeto w aktach zatozycielskich, a zbywczg warto$cig wktadu ulegto przedawnieniu.

Wynikajaca z przedawnienia niemoznos¢ dochodzenia od akcjonariusza wyréwnania réznicy
pomiedzy wartos$cig wkiadu, ktdrg przyjeto w aktach zatozycielskich, a zbywcza wartoscig
wktadu, uzasadni twierdzenie, ze akcje Il emisji w liczbie 14.400 akgcji serii A o numerach od
2001 do 16.400. akcje objete przez Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jako
powiernika Skarbu Panstwa w zamian za wadliwy aport pozostajg niepokryte w czesci
dotyczacej opisanej wyzej roznicy.

W przypadku, gdy akcje nie sg catkowicie pokryte, zysk rozdziela sie w stosunku do
dokonanych wptat na akcje, co ustala sie na dzien podjecia uchwaty o wyptacie dywidendy
(art. 347 § 2 KSH). Od petnego pokrycia akcji zalezy rowniez wykonywanie szczegdlnych
uprawnien zwigzanych z akcjg uprzywilejowana, ktére akcjonariusz moze wykonywac¢ dopiero
po zakonczeniu roku obrotowego, w ktérym wnidst w petni swoéj wktad na pokrycie kapitatu
akcyjnego (art. 351 § 1 KSH). W swietle powyzszego mozliwe jest wystapienie przez spotke z
roszczeniem do akcjonariusza, ktory uzyskat dywidende, a kidérego akcje nie byly pokryte o
zwrot otrzymanej dywidendy na mocy art. 350 § 1 KSH, zgodnie z ktérym akcjonariusze ktorzy
wbrew przepisom prawa lub statutu otrzymali jakiekolwiek swiadczenia od spétki, obowigzani
sg do ich zwrotu, wyjatek stanowi przypadek otrzymania przez akcjonariusza w dobrej wierze
udziatu w zysku. Ocene dobrej wiary akcjonariusza dokonuje sie na dzieh otrzymania
dywidendy. Roszczenia z art. 350 § 1 przedawniajg sie z uptywem 3 lat, liczac od dnia

str. 3


http://n45.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.109300:part=a336&full=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.109300:part=a336&full=1
http://n45.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.109300:part=a336&full=1#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.109300:part=a336&full=1

wyptaty, z wyjatkiem wierzytelnosci w stosunku do odbiorcy, ktéry wiedziat o bezprawnosci
Swiadczenia.

Z uwagi na fakt, iz na dzien zatwierdzenia Prospektu istnieje prawomocny wyrok oddalajacy w catosci
powddztwo A. Sliwowskiej przeciwko Spdice, nie ma podstaw dla uznania, ze aport wniesiony do
Spoiki przez Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jako powiernika Skarbu Panstwa jest (lub w
chwili jego wniesienia byt) wadliwy.

Powyzsze uprawnia twierdzenie, ze na dzieh zatwierdzenia Prospektu akcje Il emisji serii A nr od
2001 do 16400 objete w zamian za ten aport pozostajg w catosci pokryte.”

Strona [176 — 178]
jest:

.Istotnym dla intereséw prawnych i majagtkowych Emitenta postepowaniem sadowym z jego udziatem
jest prawomocnie zakohczone postepowanie z pozwu z dnia 23.12.2008 r. wniesionego przez Anne
Sliwowska, ktéra wystapita przeciwko WR-SRH S.A. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej Kw nr
WA1P/00034010/7 z rzeczywistym stanem prawnym. Powddka domagala sie odtgczenia z ww. ksiegi
wieczystej dziatek ew. o numerach 281/4, 281/5, 281/6 oraz 281/2 potozonych w miejscowosci
Macierzysz, gmina Ozaréw Mazowiecki i urzadzenia dla nich nowej ksiegi wieczystej w ktérej dziale lI
powddka zostanie wpisana jako wtascicielka. Warto$¢ przedmiotu sporu zostata okreslona na kwote
9.615.000,00 PLN. Powddztwo dotyczyto gruntéw Spoiki o tacznej powierzchni 19,32 ha, ktére zostaty
wniesione do Spotki aportem przez Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jako powiernika
Skarbu Panstwa na mocy umowy przeniesienia wiasnos$ci z dnia 09.08.1996 r. za Rep. A nr 4787/96
sporzadzonej przed notariuszem Mirostawem Kupisem. W zamian za ww. aport Agencja Witasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa objeta akcje Il emisji w liczbie 14.400 akcji serii A o numerach od 2001 do
16.400.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie Wydziat | Cywilny z dnia 07 lutego 2011r. powddztwo
zostato w catosci oddalone a od powddki zasgdzono na rzecz Emitenta oraz Ministra Skarbu Panstwa
zastepowanego przez Prokuratorie Generalng kwote po 3.600,00 PLN dla kazdego z nich. Ww. wyrok
zostat zaskarzony apelacjg powddki. Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2011r. Sad Okregowy w Warszawie
oddalit apelacje powddki, co zaskutkowato utrzymaniem w mocy korzystnego dla Emitenta wyroku
sgdu pierwszej instancji. Wyrok jest prawomocny. W dniu 13 grudnia 2011 roku Powddka wniosta za
posrednictwem Sadu Okregowego w Warszawie skarge kasacyjng od prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 24 sierpnia 2011 roku Sygn. akt V Ca 1584/11.

W ocenie Emitenta watpliwym jest jej uwzglednienie, a co za tym idzie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, przez Sad Najwyzszy. Niezaleznie od powyzszego nalezy
przytoczy¢ faktyczne i prawne podstawy zadan powodki zgtaszane w toku postepowania sgdowego.

Zadanie pozwu zostato oparte na tezie, iz nieruchomo$é oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr 281/1
(podzielona nastepnie na dziatki objete pozwem) o powierzchni 19,32ha nalezaca do poprzednika
prawnego powddki (a jeszcze wczesniej do jego prawnych poprzednikéw) wydzielona z majatku
Dobra Macierzysz Osrodek, nie podlegata przepisom Dekretu PKWN z dnia 06.09.1944r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej, a zatem pomimo jej przejecia na wlasnosé¢ Skarbu Panstwa nadal
pozostawata wtasnoscig poprzednikow prawnych powddki, a obecnie wtasnoscia jej samej.

Z powyzszych wzgledéw Powddka podnosita zarzut ztej wiary Skarbu Panstwa, tak w dacie ztozenia
wniosku o urzadzenie ksiegi wieczystej Kw nr WA1P/00034010/7 oraz wpis w jej dziale Il Skarbu
Panstwa jako wiasciciela, jak i w dacie rozporzadzenia nieruchomoscia przez Agencje Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa na rzecz Spotki WR-SRH S.A. tj. w dniu 09.08.1996 r.

W toku postepowania sgdowego Emitent stat na stanowisku, ze w dniu $mierci poprzednika prawnego
powadki tj. w dniu 06.04.1983r. nieruchomosé¢ stanowita gospodarstwo rolne w rozumieniu § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wiasnosci
nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia
gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1983 r., nr 19, poz. 86), a co za tym idzie jako gospodarstwo rolne nie
mogta by¢ przedmiotem dziedziczenia przez powddke, ktdra nie spetniata przestanek wynikajgcych z
obowigzujacych w chwili otwarcia spadku przepiséw dotyczacych dziedziczenia gospodarstw rolnych.
Spotka podniosta takze, ze powddka nie wykazata ztej wiary tak po stronie Skarbu Panstwa jak i po
stronie Spotki, w chwili przeniesienia wtasnosci nieruchomosci na Spotke.

W odniesieniu do zarzutu ztej wiary w chwili nabycia nieruchomosci w aporcie Emitent wskazat, na
wynikajacg z art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece rekojmie wiary publicznej ksiag
wieczystych, chronigcg nabycie wtasnosci od podmiotu uprawnionego wedtug tresci ksiegi wieczystej
(w dacie zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci nieruchomosci tytutem aportu podmiotem
ujawnionym w dziale Il ksiegi wieczystej nieruchomosci byt Skarb Panstwa, w dacie tej nie byly
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réwniez znane jakiekolwiek roszczenia zgtaszane do nieruchomosci - roszczenie powddki zostato
zgtoszone dopiero w grudniu 2008r.).
Stanowisko Emitenta w ww. zakresie podzielit zarbwno sad pierwszej jak i drugiej instancji.

W zwigzku z wniesieniem skargi kasacyjnej nalezy rozwazy¢ ewentualne skutki prawne wniesienia tej
skargi i jej uwzglednienia przez Sad Najwyzszy.

W przypadku uwzglednienia skargi kasacyjnej oraz ponownego rozstrzygniecia sprawy skutkujacego
wyrokiem korzystnym dla A. Sliwowskiej, Spotka moze utracié prawo wiasnosci dziatek nr 281/4,
281/5, 281/6 i 281/2 na rzecz powddki A. Sliwowskiej. W takim przypadku moZliwe jest wystapienie
nastepujacych zdarzen faktycznych i prawnych:

1.

zmiana po stronie podmiotu uprawnionego do wtadania czescig terenu, na ktérym utworzony
jest rynek hurtowy zrodzi konieczno$é¢ wzajemnych rozliczen pomiedzy A. Sliwowska a
Spotka, za okres w ktérym Sliwowska byta pozbawiona swojego prawa, zas nieruchomosciami
wladata Spétka (mozliwe sg roszczenia w stosunku do Spoétki o odszkodowanie za
bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci oraz roszczenia Spétki o zwrot naktadow
poniesionych na nieruchomosé¢); nie mozna wykluczy¢, iz kwestia wzajemnych rozliczen
Spotki i A. Sliwowskiej bedzie wymagata rozstrzygniecia na drodze sadowe;;

Spotka bedzie mogta skorzystaé z uprawnienia przewidzianego w art. 231 KC, tj. bedzie
mogta domagaé sie od A. Sliwowskiej przeniesienia na Spétke prawa wiasnosci dziatek
zajetych pod budynki i inne urzadzenia, o ile wartos¢ tych budynkow i urzadzen jest wyzsza
od wartosci zajetego pod nie gruntu. Réwniez A. Sliwowska bedzie mogta domaga¢ sie od
Spotki nabycia nalezacych do A. Sliwowskiej nieruchomosci zajetych budynkami i innymi
urzadzeniami wzniesionymi przez Spotke. Istotng jest tutaj okolicznosé, iz cena sprzedazy,
ktérej bedzie domagata sie powddka bedzie ceng rynkowa uwzgledniajgcg wartos¢ naniesien
posadowionych na gruncie (ustalenie tej wartosci bedzie wymagato sporzadzenia stosownej
wyceny).

uwzglednienie powddztwa oraz deklaratoryjny charakter zapadtego w sprawie wyroku sadu
bedzie oznaczato, ze aport w postaci spornych nieruchomosci wniesiony do Spofki przez
Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jako powiernika Skarbu Panstwa miat - w chwili
jego wniesienia do Spofki - wade prawna.

Zgodnie z art. 14 § 2 KSH w zw. z art. 612 KSH akcjonariusz, ktéry wnidst wadliwy wkfad
niepieniezny (aport) jest zobowigzany wyréwnaé¢ spétce réznice kapitatowg miedzy wartoscig
przyjeta w statucie a zbywczg wartoscig wkiadu. Zbywcza warto$¢ wkitadu oznacza wartosc,
jakg mozna byto otrzymac¢ za niego w momencie wnoszenia wadliwego aportu, i jest to
wartos¢ rynkowa. Za dzien ustalenia zbywczej wartosci wktadu aportowego przyja¢ nalezy
dzien objecia akcji przez akcjonariusza, a nie dzien ujawnienia wady czy zgtoszenia
roszczenia. Odpowiedzialno$é za réznice polega na tym, Ze jesli wspdlnik wnidst do spétki
aport majacy wady, ma on obowigzek wyréwnaé spotce roéznice miedzy wartoscig, ktorg
przyjeto w aktach zafozycielskich, a zbywczg warto$cia wkiadu. Odpowiedzialnosc
wyréwnawcza jest specyficznym rozwigzaniem przyjetym tylko dla spétek kapitatowych.

Art. 329 § 1 KSH wyraza zasade realnego wniesienia wkiadu do spotki kapitatowej -
akcjonariusz jest zobowigzany do wniesienia petnego wktadu na akcje. Akcjonariusz i jego
poprzednik prawny nie mogg by¢ zwolnieni z obowigzku spetnienia swiadczenh okreslonych w
art. 329 § 1 KSH, a odpowiedzialnos¢ tych osob jest solidarna (art. 344 § 2 KSH). Pod
rzagdami kodeksu handlowego obowigzujgcego w dacie zawigzania Spoétki wktady niepieniezne
musiaty zosta¢ wniesione przed zarejestrowaniem spotki, kodeks spoétek handlowych
dopuszcza wniesienie aportu w terminie 1 roku od zarejestrowania spofki.

W przypadku gdyby wktad niepieniezny okazat sie wadliwy, wydane w zamian za ten wkiad
akcje nalezatoby uznaé za niepokryte w catodci do czasu wyrdwnania rdznicy przez
akcjonariusza. Zgodnie z obowigzujgcym w dacie rejestracji Spoétki art. 347 Kodeksu
Handlowego (KH) akcje obejmowane w zamian za wktady niepieniezne powinny pozostac
imiennymi, az do chwili zatwierdzenia przez walne zgromadzenie sprawozdania finansowego
za drugi rok obrotowy, w ktérym nastapito pokrycie tych akcji, i w ciggu tego czasu nie mogty
by¢ zbyte ani zastawione. Akcje te w wymienionym okresie nalezato zatrzyma¢ w spotce na
zabezpieczenie roszczeh o odszkodowanie z tytulu niewykonania Ilub nienalezytego
wykonania zobowigzan do wniesienia wktadéw niepienieznych. Roszczeniom tym stuzy
pierwszenstwo zaspokojenia przed innymi wierzytelnosciami nieuprzywilejowanymi. (Obecnie
zgodnie z art. 336 KSH akcje obejmowane w zamian za wkifady niepieniezne powinny
pozosta¢ imienne do dnia zatwierdzenia przez najblizsze zwyczajne walne zgromadzenie
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sprawozdania finansowego za rok obrotowy, w ktérym nastgpito pokrycie tych akcji, i w ciggu
tego okresu nie mogq by¢ zbyte ani zastawione).

Uwzgledniajac fakt, iz aport w postaci spornych nieruchomosci byt wniesiony w 1996 r.,
powstaje kwestia przedawnienia roszczenia Spdtki o wyréwnanie jej réznicy pomiedzy
wartoscig wktadu, kiérg przyjeto w aktach zatozycielskich (czyli wktadu wadliwego), a zbywczg
warto$cig wkiadu. W mys| uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt 1l CZP 61/09, termin przedawnienia roszczenia, o ktéorym mowa w art. 14 § 2 Kodeksu
spotek handlowych wynosi 10 lat (art. 118 KC) i rozpoczyna swoj bieg od dnia wniesienia do
spotki wktadu niepienieznego na pokrycie udziatdéw w kapitale zaktadowym tej spétki.

Przyjmujac wykfadnie SN zaprezentowang w w/w wyroku sygn. akt Il CZP 61/09, roszczenie
Spotki w stosunku do akcjonariusza o wyréwnanie réznicy pomiedzy wartoscig wkiadu, ktérg
przyjeto w aktach zatozycielskich, a zbywczg wartoscig wktadu ulegto przedawnieniu.

Wynikajaca z przedawnienia niemoznos$¢ dochodzenia od akcjonariusza wyréwnania réznicy
pomiedzy wartoscig wktadu, ktdrg przyjeto w aktach zatozycielskich, a zbywcza wartoscig
wkiadu, uzasadni twierdzenie, ze akcje Il emisji w liczbie 14.400 akcji serii A o numerach od
2001 do 16.400. akcje objete przez Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jako
powiernika Skarbu Pahstwa w zamian za wadliwy aport pozostajg niepokryte w czesci
dotyczacej opisanej wyzej réznicy.

W przypadku, gdy akcje nie sg catkowicie pokryte, zysk rozdziela sie w stosunku do
dokonanych wpfat na akcje, co ustala sie na dzieh podjecia uchwaty o wyptacie dywidendy
(art. 347 § 2 KSH). Od petnego pokrycia akcji zalezy rowniez wykonywanie szczegodlnych
uprawnien zwigzanych z akcjg uprzywilejowana, ktére akcjonariusz moze wykonywaé dopiero
po zakonczeniu roku obrotowego, w ktorym wnidst w petni swoéj wkitad na pokrycie kapitatu
akcyjnego (art. 351 § 1 KSH). W Swietle powyzszego mozliwe jest wystapienie przez spoétke z
roszczeniem do akcjonariusza, ktéry uzyskat dywidende, a ktérego akcje nie byly pokryte o
zwrot otrzymanej dywidendy na mocy art. 350 § 1 KSH, zgodnie z ktérym akcjonariusze ktorzy
wbrew przepisom prawa lub statutu otrzymali jakiekolwiek $wiadczenia od spotki, obowigzani
sg do ich zwrotu, wyjatek stanowi przypadek otrzymania przez akcjonariusza w dobrej wierze
udziatu w zysku. Ocene dobrej wiary akcjonariusza dokonuje sie na dzieh otrzymania
dywidendy. Roszczenia z art. 350 § 1 przedawniajg sie z uptywem 3 lat, liczac od dnia
wyptaty, z wyjatkiem wierzytelnosci w stosunku do odbiorcy, ktéry wiedziat o bezprawnosci
Swiadczenia.

Z uwagi na fakt, iz na dzien zatwierdzenia Prospektu istnieje prawomocny wyrok oddalajacy w catosci
powddztwo A. Sliwowskiej przeciwko Spdice, nie ma podstaw dla uznania, ze aport wniesiony do
Spotki przez Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jako powiernika Skarbu Panstwa jest (lub w
chwili jego wniesienia byt) wadliwy.

Powyzsze uprawnia twierdzenie, Ze na dzien zatwierdzenia Prospektu akcje Il emisji serii A nr od
2001 do 16400 objete w zamian za ten aport pozostajg w catosci pokryte.

Zmiananr 3

Zmieniono tres¢ trzeciego akapitu w punkcie 5.1.1. Warunki i wielkos¢ oferty czedci rejestracyjnej
prospektu w nastepujacy sposob:

byto:

+Akcje serii A i B oferowane sg tgcznie, bez ich rozréznienia na etapie sktadania zapiséw przez
inwestoréw. W konsekwencji inwestorom sktadajagcym zapisy w ramach niniejszej oferty moga byé
przydzielone zaréwno akcje serii A, jak i akcje serii B. W pierwszej kolejnosci beda przydzielane Akcje
Sprzedawane o najnizszych numerach.”

[strona 223]

Jest:

+Akcje serii A i B oferowane sg tgcznie, bez ich rozréznienia na etapie sktadania zapiséw przez
inwestoréw. W konsekwencji inwestorom skftadajgcym zapisy w ramach niniejszej oferty moga byc¢
przydzielone zaréwno akcje serii A, jak i akcje serii B. W pierwszej kolejnosci bedq przydzielane Akcje

Sprzedawane o najnizszych numerach z wytgczeniem akcji emisiji Il, serii A, o numerach od 2001 do
16400, ktore zostang przydzielone w ostatniej kolejnosci.”
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